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Recenze

Jaroslav Cepko - Andrej Kalas - Vladislav Suvak:
Diogenis Fragmenta / Diogenove zlomky

Edicia Fontes Socraticorum. Il.
Bratislava, Univerzita Komenského 2016. 448 s.

Priblizne od roku 2010 sa poprednf slovenski filozofi a klasicki filolégovia (Suvak,
Kalas, Cepko) zacali sistredovat’ na — v interpretacnej literatire pomerne margi-
nalizovand - sékratovsku skolu: kynizmus (kuviopdg). Tvrdenie, Ze kynicka skola
patri k okrajovym oblastiam antickej historiografie, je samozrejme viac nez odvaz-
ne.Z tohto dévoduiba doddme, Ze tento ndzor sa skér odvija od akéhosinepomeru
vodimnozstvu interpretdcii, ktoré kumuluje Platén a platonizmus. Snahy spomina-
nych badatelov sa zhmotnili v zatial dvojzvazkovej edicii Fontes Socraticorum. Prvy
diel tejto edicie z pera Vladislava Suvdka a Andreja Kalasa nesie ndzov Antisthe-
nis Fragmenta / Antisthenove zlomky' (jeho skratena verzia s ndzvom Antisthenés>
vysla o triroky skér vo vydavatel'stve Kalligram) a podla ndzvu nie je vonkoncom t'az-
ké uhadnut, Ze ¢itatelovi predstavuje Antisthenovu filozofiu, jeho Zivot a dielo. Re-
cenzovany titul Diogenis Fragmenta/ Diogenove zlomky je zatial druhym prirastkom
do sékratovskej série. Osvedcenu autorsku spolupracu Suvdka a Kalasa obohatil
v tomto pripade Jaroslav Cepko. Ked'Zze uvedeni autori opakovane uvadzaju, ze
Antisthenis Fragmenta a Diogenis Fragmenta predstavuiji kniznu sériu, alebo ediciu,
prinasej recenzii sa nebudeme vyhybat’ vzdjomnej kompardcii oboch titulov.

Skér nez prejdeme k samotnej publikdcii, poktsime sa nacrtnit mozny dovod,
preco sa kynickej filozofii nevenuje az tolko badatelov ako napriklad inym posta-
vam zo sékratovskej tradicie. Za najzavaznejsi pricinu jednoznacne povazujeme
nedostatok zachovaného pramenného materidlu, teda jeho zlomkovitd a frag-
mentdrnu povahu. Zatial ¢o v pripade Antisthena nie je tento problém az taky mar-
kantny (Diogenés Laertsky uvadza rozsiahly katalég jeho diel a celkom dobre sa
nam zachovali reci Odysseus a Aias, ktorych autorstvo sa mu ¢asto prisudzuje), fi-
lozofia Diogena zo Sinépy sa zachovala prevazne iba v neskorsich helenistickych
zdrojoch, pricom méme iba jedno svedectvo od jeho sti¢asnika - Theofrasta (v spi-
se Megarcan). Navyse sa Diogenov filozoficky postoj nezachoval ako stéast’ neja-

1 Kalas, A. - Suvak, V., Antisthenis Fragmenta / Antisthenove zlomky. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 2013.
2 Kalas, A. - Suvdék, V., Antisthenés. Bratislava, Kalligram 2010.
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kého uceleného filozofického traktdtu, ale v podobe chreie, teda akejsi ironizujtcej
anekdoty.

Problém s primdrnymi zdrojmi tak predstavuje pre historika filozofie na jednej
strane vel'ké nebezpedenstvo, na strane druhej zasa obrovsku vyzvu. Pokial je au-
tor schopny vyrovnat'sa s tymto problémom, teda vie vytvorit’ Gi¢inni metodold-
giu, na zaklade ktorej dokdaze niektoré zlomky prijat ako doleZité pre rekonstruk-
ciu (alebo pre jednu z rekonstrukcii) Diogenovej filozofie a niektoré zas zamietnut,
vyhne sa tomuto nebezpedenstvu. Polozme si teda otdzku, ako zvlddol autorsky
kolektiv Cepko - Kala$ — Suvédk oboplavat’ Skyllu a Charibdu. Ak by sa ich imagi-
narna lod potopila, Diogenova filozofia by sa mohla lahko premenit’ na - povedz-
me - filozofiu neskorsich kynickych autorov, a ndzov diela by tak nekorespondoval
s jeho obsahom.

Ak sa zacitame do prvych kapitol predmetnej publikdcie, vSimneme si, Ze autori
nikde nedefinuju, akd metodoldgiu pri svojej préci so zZlomkami pouzivaju. Skér iba
naznacuju. Otvorene sice priznadvajy, zZe vychddzaju z Giannantoniho zbierky, no
v poznamke pod ¢iarou €. 70 uvadzaju, Ze z jej slovenského prekladu vylucili zlom-
ky SSRV B 531-SSRV B 592. Je teda jasné, Ze autori nejakym spdésobom prehodno-
tili Giannantoniho vyber zlomkov, av3ak ani v spominanej pozndmke, ani na inom
mieste publikacie nezdévodriuju kritéria toho prehodnotenia a ndsledného vylice-
nia spominanych zlomkov. Pre ¢itatela by mohlo byt celkom zaujimavé, keby autori
v ramci ivodu konfrontovali kvalitu Giannantoniho vyberu zlomkov s inymi zbier-
kami, ako je napriklad Paquetova, Luckova alebo velmi sti¢asny Dobbinov vyber.

To, Ze autori sa blizSie nevenovali tymto otazkam, je pravdepodobne podmie-
nené absenciou Gvodnej Studie, respektive jej zjednotenim s kapitolou ,,Diogenés
zo Sindpy: Zivot a dielo” (s. 7-19).3 V diele Antisthenis Fragmenta / Antisthenove
zlomky sa uvedenymi problémami a analyzou prac modernych historikov vycerpa-
vajuco zaoberala Uvodna sStudia Vladislava Suvéka s ndzvom ,,Antisthenés alebo
strucny sprievodca Zivotom a dielom sékratovca Antisthena“.

V spominanej kapitole ,,Diogenés zo Sindpy: Zivot a dielo* viak autori iba naz-
nacuju svoju interpretacnu poziciu, pricom referuji na subjektivny charakter kaz-
dejdiogenovskejinterpretacie: ,,Ak chceme pochopit Diogenove postoje, musime
pochopit’ povahu chreii, v ktorych vystupuje Diogenés, ¢i presnejsie charakter Dio-
gena. Musime sa hrat’'s tymto charakterom, t. . ddvat'ho do vztahu s inymi charak-
termi, az nakoniec poskladdme mozaiku, ktort nazveme ,kynik Diogenés‘. No jej
autormi budeme my.“ (s. 11)

Tento interpreta¢ny ramec do velkej miery osvetluje aj spominany metodolo-
gicky problém s vyberom zlomkov. Hlavhym cielom autorov nie je rekonstrukcia
autentickej Diogenovej filozofie, ale iba skimanie a vzdjomné porovnavanie jed-
notlivych,,charakterov Diogena“. Prave z tohto dévodu sa badatelia snaZia o ucho-

3 Tento aj nasledné paginacné odkazy v zatvorkdch v textu sa vztahuju k recenzovanej publikdcii.
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penie ¢o najvac¢sieho mnozstva zlomkov pojedndvajlicich o Diogenovi - tvrdia
totiz, Ze nemdzeme vylicit niektoré zlomky na zdklade mensej pribuznosti s Dio-
genovou filozofiou, ked'Ze neexistuje Diogenova filozofia, ale iba filozofia ,,charak-
teru Diogenés‘. No napriek tomuto vysvetleniu stale vyvstava otazka, preco teda
vylidili vyssSie uvedené fragmenty.

Obsahova struktura oboch diel z edicie ,,Fontes Socraticorum* je takmer totoz-
na (v Diogenis Fragmeta / Diogenove zlomky chyba spominana Givodna studia) a kopi-
ruje pdvodne Giannantonioho rozdelenie. UZito¢nou novinkou je ,,Index locorum
(s. 414), ktory zostavila Livia Flachbartova a ktory ulahcuje vyhladavanie v publika-
cii. V pripade druhej zo spominanych knih nastdva vsak jedna vyraznd zmena, lebo
tato publikdcia uz neobsahuje podnadpisy ,,Grécky a latinsky text, ,,Slovensky
preklad a komentdr k zlomkom*, ale iba ,,Preklad zlomkov a komentar“. Original-
ny grécky a latinsky text jednoducho absentuje a publikdcia je priblizne o sto stran
kratsia nez Antisthenis Fragmenta / Antisthenove zlomky. Tento fakt do istej miery
komplikuje odbornu pracu s publikdciou. Pre ilustraciu uvedme preklad zlomku
V B 57 (s. 88), kde sa hovori o Diogenovej ctibaznosti - automaticky si predstavime
nejaky starogrécky pojem, ktory by obsahoval slovo tipr, teda éest. Komentar zasa
referuje na Diogenovu sldvybaznost (¢ptAodogia). Takdto diskrepancia medzi po-
uzivanim pojmov v preklade a v komentdri mdze p6sobit ruivo — teda minimalne
v mysli ¢itatela, ktory sinemé kde overit, aké slovo sa nachadza v gréckom originali
(tam sa objavuije prave @Aodo&(a). Napriek tomu viak treba zd6éraznit, Ze jazyko-
va a formalna droven recenzovaného titulu je zvladnuta velmi dobre. Je takmer
nemozné ndjst’ v nej akykolvek preklep, gramaticku alebo Stylistickd chybu — vy-
nimkou potvrdzujicou pravidlo je azda iba nejednotné pouzivanie kurzivy (v pri-
pade latinizovaného prepisu gréckeho slova chreia s. 92).

Obsah jednotlivych komentarov vychddza najmd z Giannantoniho poznamok,
ktoré sa nachddzaju v jeho diele o pramerioch sékratovského myslenia.? Tieto po-
znamky su doplnené mnozstvom naozaj réznorodej modernej, ale v sicasnosti uz
3j klasickej interpretacnej literatury, ktord umozriuje citatelovi pomerne dobre
preniknit do samého vnutra Diogenovej filozofie. Citatel ma tak zaroveri moznost’
nadobudnut predstavu o tom, aké interpretacné pristupy k Diogenovi a k jeho fi-
lozofii prevazovali v kynicko-sékratovskych studidch za poslednych sto patdesiat
rokov.

Napriek Sirokému rozsahu a vybornej kvalite jednotlivych komentarov sa poku-
sime poukazat’ na niektoré medzery, ktorych zaplnenie by mohlo byt pre odbor-
nu citatelskd verejnost’ atraktivne. Ide predovietkym o komentér k Diogenovmu
zlomku V B 58 (s. 89). Komentar identifikuje v tomto zlomku homérsky vers bez
toho, aby uviedol 3irsi kontext tohto versa v Homérovej Odyssei, a bez toho, aby
nejakym spdsobom blizSie vysvetlil vztah medzi Diogenom a homérskou tradiciou.

4 Giannantoni, G., Socratis et Socraticorum Reliquia. Vol. IV. Napoli, Bibliopolis 1990, s. 413-559.
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Rozsirit' by sa dal ajkomentark zlomku VB 64 (s. 94), ktory pojednéva o Platénovom
zostavovani zdkonov [ dialédgu Zdkony. Diogenés v tomto zlomku konfrontuje Platd-
na s otazkou, preco znovu spisuje zakony | Zdkony, ked'ich uz predtym vytvoril v Us-
tave (MoAttela). Komentar viak neakcentuije to, Ze Platénov postoj k zakonu v Us-
tave a v Zdkonoch je do velkej miery odlisny. Napriek tomu, Ze Platén na viacerych
miestach v Ustave hovori o zékonoch, ktoreé maju v ,,idedlnej* polis platit, vo vie-
obecnosti vyjadruje voci zdkonom neddveru. Naopak v dialdgu Zdkony zas prenasa
vladu v stdte z ruk filozofov do kompetencie zdkona. Tento zdanlivy rozpor sa da
pomerne lahko vyriesit' rozliSenim zdkonov, ktoré st produktom mienky (tie Pla-
tén kritizuje v Ustave) — st premenlivé a nedostato¢né —, a zakonov ustanovenych
zakonodarcom (filozofom), ktorému prindlezi pravé poznanie (dialég Zdkony).

Iné komentdre sa zasa zaoberaju napriklad vztahom Diogena k Platénovi, ale
neanalyzuju tento vztah z opacnej strany, teda sa podrobnejsie nevenuju Platé-
novmu vztahu k Diogenovi zo Sinépy. Nazddvame sa, Ze tadto otdzka je v sucas-
nosti aktualna, pretoZe sa objavuju viaceré interpretacie,® ktoré vidia v Platénovej
filozofii reakcie na kynické hnutie (hapriklad aj v postave Platénovho strazcu z Us-
tavy, @uAag ako okVAag, teda strazca ako Steria). V reakcii na tieto interpretacie
by mohlo byt podnetné preskimat kontext, v ktorom Platdnov Sékratés pouziva
oblibent frazu,,pri psovi“.

Napriek spominanym podnetom konstatujeme, Ze publikdcia Diogenis Fragmen-
ta / Diogenove zlomky predstavuje vyznamny prispevok v oblasti antickych Stadii.
Jej vyznam spocdiva jednak v (zatial) najkompletnejsiom preklade diogenovskych
zlomkov do slovenského jazyka, jednak vo vytvoreni osobitého postoja pri inter-
pretdcii Diogenovej filozofie (skiimanie ,,charakteru Diogenés*) a napokon tiez aj
v rozsiahlom prehlade najvyznamnejSich diogenovskych interpretacnych pristu-
pov, ktoré vznikli za posledné storocia.

Diogenove zlomky vSak urcite nie st zd'aleka poslednym slovom, ktoré sloven-
ska akademicka obec povedala k sékratovsko-kynickej filozofii. Autori slubujy, ze
sa d'alej m6Zeme tesit' na komentované preklady takych sékratovskych myslitelov,
ako su Kratés, Hipparchia, Aischinés &i Aristippos.

Zuzana Zelinovd

5 Skvrnda, F., Diogenés a Platén. Filozofia, 72, 2017, &. 2, s. 128-139.



